Hotararea CNCD privind acuzatiile la adresa BOR
ca ar fi o organizatie anti-umana

Hotararea nr. 712 din 4.12.2013

Dosar nr.: 459/2013

Petitia nr.: 3656/29.05.2013

Petent: Ai B

Reclamati: A D, S.C. Adevarul Holding S.R.L.

Obiect: acuzatii la adresa Bisericii Ortodoxe Romane ca ar fi ,,0 organizatie anti-umana,
criminald, anti-viata, al carei scop pare a fi propasirea suferintei si mizeriei, a misticismului si
necunoasterii, pentru propria bunastare”.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

L. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. B. A.

I. 2. Numele, domiciliul si sediul reclamatilor

1.2.1. A. D., domiciliu necunoscut

1.2.2. S.C. Adevarul Holding S.R.L., Str. Fabrica de Glucoza nr. 21, sector 2, Bucuresti,
RO18990288.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatoare publicarea unui text pe blogul reclamatului care
afirma despre Biserica Ortodoxda Romana ca ar fi ,,0 organizatie anti-umana, criminala, anti-
viatd, al carei scop pare a fi propasirea suferintei §i mizeriei, a misticismului §i necunoasterii,
pentru propria bunastare”.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare fatd de petent. Petentului i s-a solicitat sa
clarifice calitatea procesuald activa (interesul direct). Fatd de primul reclamat nu s-a putut
indeplini procedura de citare.

3.2. Petentul a fost citat pentru data de 9.07.2013.

3.3. Petentul nu s-a prezentat la audiere.

3.4. Prin Adresa nr. 4208/19.06.2013 s-a trimis o adresa catre S.C. Adevarul Holding S.A.
prin care au fost solicitate datele de identificare ale reclamatului.

3.5. S.C. Adevarul Holding S.A. nu a dat curs solicitarii.

3.6. Petentul si al doilea reclamat au fost citati pentru data de 26.11.2013.

3.7. La audierea din 26.11.2013 partile nu s-au prezentat.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3656/29.05.2013, arata ca reclamatul
a publicat pe un blog gazduit de cotidianul ,,Adevarul” un text care afirmd despre Biserica
Ortodoxa Romana cd ar fi ,,0 organizatie anti-umana, criminala, anti-viata, al carei scop pare a fi
propasirea suferintei si mizeriei, a misticismului i necunoasterii, pentru propria bunastare”. Se
considera vizat direct de o astfel de afirmatie, in calitate de crestin ortodox.

A depus la dosar inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatd ca o persoana, utilizind numele de A.D., a publicat pe un
blog gazduit de cotidianul ,,Adevarul” un text care afirma despre Biserica Ortodoxd Romana
ca ar fi ,,0 organizatie anti-umand, criminald, anti-viatd, al cdrei scop pare a fi propasirea
suferintei $i mizeriei, a misticismului §i necunoasterii, pentru propria bunastare”.

5.2. Petentul a indicat in petitie ,,adresa si alte date de contact necunoscute”.

5.3. Colegiul director a incercat identificarea reclamatului la singura sursad posibila, insa
S.C. Adevarul Holding S.A. nu a dat curs solicitarii.

5.4. Art. 11 alin. (1) al Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede:
,Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul sau resedinta
partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor. Daca reclamantul locuieste in
straindtate, se va arata domiciliul ales, unde urmeaza s i se facad toate comunicarile privind
solutionarea petitiei”.

5.5. Colegiul director nu interpreteaza aceasta prevedere in mod restrictiv si nu respinge
petitiile daca nu se specificd numele si domiciliul reclamatului, incat acest lucru adesea este
imposibil. Prin urmare depune toate diligentele posibile pentru a afla aceste informatii
necesare solutiondrii petitiei.

5.6. In cauza supusi solutionirii identificarea primului reclamat nu a fost posibila.

5.7. In consecinta s-a introdus in cauzi al doilea reclamat, care gazduieste blogul in cauza,
clasand petitia ca fiind incompletd privind primul reclamat conform prevederilor art. 11
alin. (1) al Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Opinie majoritara privind calitatea procesuala activa a petentului, exprimata de: Asztalos
Csaba Ferenc, Bertzi Teodora, Cazacu loana Liana, Haller Istvan, Lazar Maria, Panfile
Anamaria, Stanciu Claudia Sorina:

5.8. Constatam cd desi afirmatiile care fac obiectul cauzei se refera la o persoana juridica,
si anume Biserica Ortodoxa Romana, ele pot afecta imaginea persoanelor de religie ortodoxa,
petentul specificand ca se simte lezat in calitate de persoana care apartine acestei religii.

5.9. Prin urmare se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, invo-
cata din oficiu.
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Opinie separata privind calitatea procesuald activd a petentului, exprimatd de Vasile
Alexandru Vasile:

OSE 5.8. Fata de aspectele retinute si prezentate in cauza, urmeaza a fi expuse motivele
care consider ca stau la baza respingerii petitiei formulate de catre petentul Andrei Boambes,
ca fiind formulata de catre o persoana care nu are calitatea de a formula o asemenea petitie.

OSE 5.9. Astfel, din prezentarea faptelor se retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, fatd de credinciosii Bisericii Ortodoxe Romane, concretizat/individualizat
prin publicarea unui articol de presd (preluarea postarii de pe blogul reclamatului Alex
Dimitriu §i postarea acestuia pe pagina de internet a SC Adevarul Holding SRL) in care sunt
facute o serie de afirmatii, la adresa Bisericii Ortodoxe Romane.

OSE 5.10. Observand pagina de internet unde a fost publicat articolul in speta, retinem ca
acesta incepe expunerea prin prezentarea unei initiative BOR, care a condus catre scrierea si
publicarea articolului in speta. Astfel, ,,Patriarhia Romana a emis un comunicat prin care
«solicitd Uniunii Europene sd inceteze finantarea activitatilor care includ distrugerea
embrionilor umani, In mod deosebit In domeniile cercetdrii, ajutorului pentru dezvoltare si
sanatate publica». Deci sd blocheze unul din cele mai productive si promititoare domenii ale
cercetarii”.

OSE 5.11. Continuarea articolului ,,Poate ca reprezentantii BOR 1si imagineaza o gasca de
cercetatori alergand cu clesti in maini dupa femei gravide pe strada pentru a le fura embrionii,
sau chiar stand 1n fundul (aproape la propriu) cuplurilor in timpul actului sexual.

Din pécate pentru BOR (si sustindtorii lor), acest comunicat/petitie denota, ca de obicei, o
lipsa totald de intelegere a metodei stiintifice in general, si a cercetdrii celulelor stem
embrionare, in special. Cum stau lucrurile 1n realitate?

In realitate, liniile de celule stem embrionare umane provin din embrioni de citeva zile
(4-5 zile), ramasi in urma fertilizarilor in vitro. Mai pe inteles, cercetatorii amestecd sperma-
tozoizii si ovulele in ,,eprubete”. Unele ovule se fertilizeaza si incep sa se dezvolte; dupa
cateva zile (in jur de 5), ovulele fertilizate s-au divizat suficient incat sa devina o sferd de
aproximativ 100 de celule, numitd blastocita; o parte din blastocite sunt implantate in
viitoarele mame care recurg la fertilizarea in vitro. Cum fiecare ciclu de fertilizare in vitro
produce foarte multe blastocite, dupd completarea sarcinii, familia trebuie sa decida ce va face
cu restul de embrioni, care au fost pastrati criogenic: pot continua sa plateasca pentru a ii tine
criogenati, pot alege sa 1i distrugd, sau pot alege sa 1i doneze cercetarii. Acestia din urma
reprezintd sursa celulelor stem embrionare umane. Uneori se intdmpld ca unii embrioni sd
prezinte mutatii genetice, si acestia vor fi ori distrusi, ori donati cercetdrii. Asta e realitatea...
,momentul conceptiei” se petrece intr-un laborator, in eprubete. Nimic mistic, nimic
« miraculos », doar genetica, stiinta si tehnologie.

Sa vedem acum si care sunt afectiunile care pot fi prevenite/vindecate pe baza cercetarilor
in domeniul celulelor stem embrionare, carora BOR ar vrea... sa le puna cruce: (...)

Si multe, multe altele...

In urma acestei initiative, pot trage o singurd concluzie: BOR este o organizatie anti-
umand, criminald si anti-viata, al carei scop pare a fi propasirea suferintei si mizeriei, a
misticismului $i necunoasterii, pentru propria lor bunastare. Daca ne dorim un viitor mai bun,
pentru noi §i pentru urmasi, trebuie sd sprijinim cunoasterea si investitiile in cunoastere, nu

E3)

misticismul ....”.
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OSE 5.12. Urmare a unui val de reactii la adresa articolului, autorul revine cu un
UPDATE 10 iulie 2013, in care sustine ,,Poate ca am fost prea dur in exprimare la inceput, asa
ca am considerat util sa reformulez finalul, la distantd mai lunga de timp dupa scrierea acestui
text, pentru a fi mai clar si mai bine inteles. Inci este opinia mea ci aderarea BOR la aceasta
initiativa este o decizie pripita: fiecare dintre noi are dreptul la filozofii si credinte personale,
insa problema apare cand aceste credinte si filozofii, in dorinta de a le transpune in domeniul
public, ar putea duce pe termen mediu si lung la consecinte nedorite. Personal, nu ag vrea sa
fiu intr-un viitor in care, de dragul a cateva zeci de celule cu o combinatie de acizi nucleici
diferita, o ramura incredibil de importanta a cercetarii medicale a fost pusa pe butuci, si sd Imi
pun intrebarea «ce-ar fi fost dacd?». Sunt primul care recunoaste cd nimeni, dar absolut
nimeni, nu poate GARANTA ca din cercetarea pe celule stem embrionare vor rezulta «leacuri
minuney», dar tocmai asta este ideea de baza a cercetarii: daca am fi STIUT deja de unde vor
rezulta solutiile unora dintre cele mai vicioase boli ale umanitatii, am fi avut in acest moment
rezolvarea si nu s-ar mai fi numit cercetare, ci industrie. Acest lucru e valabil in toate domeniile.

In final nu trebuie sa uitim doud lucruri importante: faptul ci trebuie si ne ferim din a ne
impune credintele personale asupra celor din jur (pentru ca de fapt credintele sunt lucruri
intime, nu publice), si al doilea lucru, cercetarea stiintifica este ca mintea umana: productiva
si eficienta doar in momentul In care este lasata libera”.

OSE 5.13. De observat ca in cadrul articolului in speta, se face vorbire despre o initiativa a
Biserici Ortodoxe Roméne, ca organizatie/institutie, ce are o conducere, o reprezentare in
relatiile cu tertii.

OSE 5.14. Critica opiniei majoritare, are in vedere tocmai acest aspect. Personal consider
ca petentul, ca si credincios, practicant credintei BOR, nu poate detine calitatea procesuala
activa, asa precum aceasta este retinutd de O.G. nr. 137/2000, republicata, actualizatd, precum
si de alte norme legale, si asa cum aceasta este definita de jurisprudenta nationala (prin prisma
legislatiei nationale), nefiind reprezentant al BOR ca institutie (astfel precum BOR a actionat
in comunicatul de presd, care a condus la formularea articolului criticat In prezenta spetd),
neavand un mandat de reprezentare expres, remis de catre institutia/organizatia BOR, catre
petent, pentru a reprezenta interesele acesteia, in fata CNCD, nefiind reprezentant al unei
asociatii (in sensul celor retinute de legislatia asociatiilor si fundatiilor) care si apere
asemenea drepturi colective, precum este retinut in O.G. nr. 137/2000.

OSE 5.15. Astfel, ordonanta, in ce priveste calitatea procesuald activd retine: art. 2
alin. (1) - Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, exclu-
dere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau In orice alte domenii ale vietii
publice; art. 15 - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacad fapta nu intrad
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
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etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald a acestuia; art. 20 alin. (1). Persoana care se considera discriminatd poate
sesiza Consiliul In termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostintd de savarsirea ei; art. 20 alin. 6 Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora
poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, ...; art. 28 alin. (1). Orga-
nizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes
legitim in combaterea discrimindrii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea
se manifestd in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitdti sau unui grup de
persoane. (2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuald activa si in cazul in
care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.

OSE 5.16. Tot relativ la aceste aspecte, Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizdrilor, aprobatad prin Ordinul Presedintelui CNCD nr. 144 din 11 aprilie 2008, dispune ca:
art. 5. Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeazd Consiliul cu privire
la savarsirea faptei de discriminare Impotriva sa; art. 7 alin. (1). Persoana interesata este fie
persoana care se considerd discriminata si sesizeazd Consiliul cu privire la savarsirea unei
fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2)
ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezintd o per-
soand, un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva careia s-a sdvarsit o faptd de
discriminare; art. 8 alin. (1). Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discrimindrii au calitate
procesuald activa in cazul in care discriminarea se manifestd in domeniul lor de activitate si
aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane. (2) Organizatiile prevazute la
alin. (1) au calitate procesuald activa si in cazul In care discriminarea aduce atingere unei
persoane fizice, la cererea acesteia din urma.

OSE 5.17. Dupa cum se observa, Ordonanta stabileste clar, conditiile In care persoanele
pot formula petitii, asupra carora sa solicite interventia CNCD conform ordonantei.

OSE 5.18. Reviazand textul — obiect al petitiei — prin prisma dispozitiilor legale prezentate,
observam ca petentul nu indeplineste aspectele — conditii, ce fac vorbire despre calitatea
procesuald activa. Petentul nu dovedeste un anume drept incdlcat, in conditiile in care
articolul nu 1l vizeaza. Da, intr-adevar, se face vorbire in cadrul articolului despre BOR (si
sustinatorii lor), Insa nu sustinatorii BOR sunt vizati in momentul in care se aduce critica
demersului BOR, nu sustinatorii/credinciosii BOR sunt vizati in momentul in care se
catalogheaza BOR a fi organizatie anti-umand, criminald si anti-viata, al crei scop pare a fi
propasirea suferintei si mizeriei, a misticismului si necunoasterii, pentru propria lor bunastare.

OSE 5.19. La nivel de jurisprudenta se recunoaste dreptul persoanelor de a inainta actiuni
in apdrarea sau promovarea unor drepturi/obligatii, iIn conditiile in care acestea Indeplinesc
anumite condifii de admisibilitate (cu referire la calitatea procesuala activa — dreptul de a
promova o actiune), respectiv: capacitate procesuald (de exercitiu si folosintd), calitate
procesuala, existenta unui drept, justificarea unui interes legitim.

OSE 5.20. In ce priveste calitatea procesuala (legitimatio a causam), prin aceasta conditie se
intelege aptitudinea partilor de a sta In proces ca parat sau reclamat (petent, respectiv parte
reclamatd — conform O.G. nr. 137/2000). Calitatea procesuald, este strans legata de justificarea
interesului, interes care trebuie sa fie legitim, personal, nascut si actual. Discutii, fatd de aspec-
tele retinute In prezenta cauza, sunt puse din punctul de vedere al conditiei ca interesul sa fie
personal. Or, fata de obiectul prezentei cauze, se observa ca acesta nu poate fi personal, devreme
ce nu se face vorbire despre credinciosii ,,sustinatorii BOR”, ci despre BOR ca institutie.
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OSE 5.21. Consider ca singura in masura a critica, din punctul de vedere al nerespectarii
principiului nediscrimindrii, articolul obiect al prezentei cauze, este BOR, prin reprezentant,
sau orice altd forma ar fi ales, dar care sa ateste existenta unei vointe unilaterale a institutiei,
aceasta fiind In speta criticatd, aceasta fiind cea care a facut demersul ce a condus la aparitia
articolului criticat in prezenta speta.

Opinie majoritara privind fondul petitiei, exprimata de: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Teodora, Cazacu loana Liana, Haller Istvan, Lazar Maria, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia
Sorina:

5.10. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), la art. 2 alin. (1) prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.11. Astfel se poate considera discriminare

« o diferentiere

* bazatd pe un criteriu

* care atinge un drept.

5.12. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod
constant ca pentru ca o asemenea incédlcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina dacd si in ce masurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (de exemplu: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993; Spadea si
Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995; Stubbings si altii impotriva Regatului
Unit, 22 octombrie 1996).

5.13. Constatam ca existd o diferentiere, afirmatiile primului reclamat se refera in context
negativ la Biserica Ortodoxa si in mod indirect la cei de religie ortodoxa.

5.14. Criteriul de diferentiere este cel al religiei.

5.15. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.

5.16. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicatd. Afirmatiile primului reclamat reprezinta discriminare directd, intrucat se creeaza
o deosebire pe baza de religie care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate,
a dreptului la demnitate.

5.17. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament
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manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.

5.18. Se poate constatd ca afirmatia primului reclamat a ajuns la public prin intermediul
celui de-al doilea reclamat, §i vizeaza atingerea demnitatii, creeazd o atmosferda ostila,
degradantd, umilitoare la adresa persoanelor de religie ortodoxa. Astfel sunt incidente si
prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

5.19. In astfel de cauze trebuie analizatd si limita dintre dreptul la demnitate si libertatea
de exprimare, raportdndu-ne la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu.

Opinie majoritara privind interpretarea limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, exprimata de: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Teodora, Cazacu loana Liana, Panfile
Anamaria, Stanciu Claudia Sorina:

5.20. in drept, in solutionarea prezentei petitii apreciem ci sunt incidente urmitoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuitd in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000).

5.21. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discrimindrii raportat la articolul publicat de
catre reclamat, obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-
a depasit limita libertatii de exprimare si in consecintd se impune o ingerintd a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.22. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptatd o
ingerintd In dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazutd de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibild),

- sd urmdreasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.23. Prima cerint, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului In exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca acest text de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit caruia ,,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem cd ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.
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5.24. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmdreste protejarea demnitatii umane a cetdtenilor de religie ortodoxd din
Romania.

5.25. Protectia demnitdtii unei persoane aparfindnd unui grup ori unei comunitati,
constituie un scop legitim intr-o societate democraticd. Pentru a se produce o atingere,
incélcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sd intruneasca elementele:

- un comportament manifestat In public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
urd pe criteriu etnic,

- ori un comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate Impotriva unui grup de per-
soane legat de religia acestora — astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.26. Colegiul director constata cd primele doud conditii (sd existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

5.27. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileascd daca interferenta in liber-
tatea exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”. in acest demers Colegiul director
analizeaza daca existd motive ,,relevante si suficiente” care sd justifice ingerinta in libertatea
de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi imperioase” (,,pressing social need”).

5.28. Astfel in cazul de fatd ne raportam la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de
a nu fi supus discrimindrii. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept
cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca
efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
particular, dacd acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil
datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

5.29. Conventia europeana a drepturilor omului, ratificatd de Roméania prin Legea
nr. 30/1994, prevede 1n art. 10 ca: ,,orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si
precizeaza In mod expres limitele acestui drept in alin. (2) al aceluiasi articol: ,,exercitarea
acestor libertdfi, (n.n. - libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri §i responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

5.30. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, Intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil 1n toatd jurisprudenta sa subsecventd in materie, ca ,.libertatea de
exprimare, garantatd de art. 10 parag. 1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al parag. 2 al art. 10, libertatea de expresie include ,,nu numai informatiile
si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar
si pe acelea care ofenseazd, socheaza sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fard de care nu exista societate democratica”. (CEDO, intre
altele, Lingens c. Austria, Oberschlick c. Austria, Sunday Times c¢. UK., Observer gsi
Guardian c. UK., Castells c. Spania, Thorgeirson c. Islanda, Jersild c. Danemarca, Goodwin
c. UK., De Haes si Gijels c. Belgia, Dalban c. Romania).
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5.31. In acest sens, ,Presa joacd un rol esential intr-o societate democraticd. Desi nu
trebuie s depadseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei altora, este de datoria
presei sa transmitd informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO,
26 noiembrie 2001, cauza Observer si Guardian c. United Kingdom, parag. 59; cauza Bladet
Tromso and Stensaas c. Norway, parag. 59, 24 iunie 2004; cauza Von Hannover c. Germany,
parag. 58).

5.32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare In primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata
liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

5.33. Sintagma folosita de reclamat referitor la Biserica Ortodoxd, o organizatie anti-
umana, criminald, anti-viatd, al cdrei scop pare a fi propasirea suferintei i mizeriei, a misti-
cismului si necunoasterii, pentru propria bunastare este de natura a aduce atingere dreptului la
libertatea de gandire, constiingd si religie fiind de naturd a crea un cadru intimidant si
degradant pentru credinciosii ortodocsi cat si pentru clerul Bisericii Ortodoxe Romane.

5.34. Afirmatiile au un caracter general lezdnd o intreagd comunitate. Trebuie avute in
vedere stereotipurile, atat de catre societate cat si de catre jurnalisti rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respectd toti semenii sai, fard nici un
fel de deosebire.

5.35. Articolul publicat pe blogul publicatiei ,,Adevarul” a aparut ca urmare a demersului
de sustinere al Patriarhiei Romane a initiativei cetdtenesti europene ,,Unul dintre noi”, care are
drept scop ridicarea nivelului de protectie juridicd in Uniunea Europeand a demnitatii, a
dreptului la viatd si a integritdfii fiecarei fiinte umane de la conceptie. In acest sens,
Reprezentanta Patriarhiei Romane pe langa institutiile europene si Comisia Episcopatelor
(Romano-Catolice) din Europa (COMECE) au sustinut activ amendarea in Parlamentul
European a articolelor care privesc aspecte etice (in special problema finantarii cercetarii pe
embrioni umani) ale noului program cadru de cercetare 2014-2020 — Orizont 2020.

5.36. In acest context numirea Bisericii Ortodoxe Romane ca fiind o organizatie anti-
umana, criminald, anti-viatd, al cdrei scop pare a fi propasirea suferintei i mizeriei, a misti-
cismului §i necunoasterii, pentru propria bunastare este de naturd a crea o atmosfera
degradantd la adresa credinciosilor ortodocsi. Intr-o societate democraticd, fiecare dintre
membrii acesteia are dreptul la libera exprimare fard insd a aduce atingere convingerilor
semenilor sai. In spetd ne aflim in fata unui subiect care a ridicat numeroase controverse,
avand sustinatori de ambele parti.

5.37. Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor recu-
noaste rolul cultelor in viata publica, stipuland faptul cd Romania nu are o religie de stat, cultele
fiind ,,egale 1n fata legii i a autoritatilor publice. Statul, prin autoritatile sale, nu va promova si
nu va favoriza acordarea de privilegii sau crearea de discriminari fatd de vreun cult”.

5.38. Asadar vorbim de o neutralitate a statului care se manifesta In raport cu orice cult
recunoscut de lege insd si de o necesitate de a ocroti orice cult, cultul fiind reprezentat nu
numai de catre conducatorii acestuia cat si despre adeptii sai.

5.39. Astfel, nu are niciun fel de relevantd numarul adeptilor vreunuia dintre culte, singura
cerintd fiind detinerea calitatii de cult recunoscut: ,,Calitatea de cult recunoscut de stat se
dobandeste prin hotdrare a Guvernului, la propunerea Ministerului Culturii i Cultelor, de
catre asociatiile religioase care, prin activitatea si numarul lor de membri, ofera garantii de
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durabilitate, stabilitate si interes public” (art. 17 din Legea nr. 489/2006). Potrivit prevederilor
legale nu existd conceputul de cult majoritar fiecare dintre acestea bucurdndu-se de protectia
legii or ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

5.40. In acest context, sintagma analizati este de naturd a avea un puternic impact prin
caracterul discriminator si defaimator. Afirmatiile celui in cauzad sunt discriminatorii si de
naturd sd dea nastere unei atmosfere degradante si ostile la adresa petentului (adept al unei
,,organizatii criminale”).

5.41. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare: ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comporta-
ment manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovind, de instigare la
urd rasiald sau nationald ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensa-
toare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.

5.42. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, cd Pactul international privitor la drepturile
civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. (3)
stabileste ca ,,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati
speciale si ca poate fi supusd anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si
sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.43. Conventia europeana a drepturilor omului, ratificatd de Roméania prin Legea
nr. 30/1994, prevede in art. 10 ca: ,,orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si
precizeaza In mod expres limitele acestui drept in alin. (2) al aceluiasi articol: ,,exercitarea
acestor libertdti (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei) ce comporta Indatoriri §i responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

5.44. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter discrimi-
natoriu, potrivit art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei
fapte de discriminare. Fata de reclamata S.C. Adevarul Holding S.A. Colegiul director aplica
amenda contraventionald in valoare de 2000 lei, avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o comunitate;

b) articolul se putea accesa de un numar mare de cititori;

¢) limbajul utilizat este de naturd a aduce atingere este de naturd a crea o atmosferd degra-
danta la adresa credinciosilor ortodocsi, cultul fiind reprezentat nu numai de citre condu-
catorii acestuia cat si despre adeptii sai.

Opinie separata privind interpretarea limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, exprimata de Haller Istvan si Lazar Maria:

OSF 5.20. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, in
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continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. (2), limitarea libertatii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comportad indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau
siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”. Prin
urmare, In conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este
un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul
drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,,comportd indatoriri si responsabilitati”.
Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,,Nicio dispozitie din prezenta
conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un
drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai
ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceastd conventie”.

OSF 5.21. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele aspecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, §i anume

o accesibilitatea;
o precizia;
o previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sd fie prevazutd de Conventie (pentru secu-
ritatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicd, apdrarea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii Intr-o societate democratica.

OSF 5.22. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-
un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

OSF 5.23. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului
la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, accesibila (prin publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

OSF 5.24. Pot apare probleme privind previzibilitatea normei, astfel Colegiul director,
pentru a evita aceste probleme, ar trebui sa aiba o practica cat se poate de coerentd. Din pacate
solutiile incoerente ale Colegiului director au transformat o norma previzibila intr-una
arbitrara, In care nu are prioritate norma juridica ci interesele politice si interesele personale (a
se vedea in acest sens pct. OSF 5.31.).

OSF 5.25. Legitimitatea sanctiondrii este datd prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publicd, apararea
ordinii, protectia moralei etc.
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OSF 5.26. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen
si Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens c. Austriei,
nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §41; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 apriliec 1992, §42;
Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Jersild
¢. Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Wingrove c. Regatului
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, §46; Fressoz si Roire c. Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, §45; Ceylan c. Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdogdu si
Ince c. Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/i;
Stirek c¢. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Siirek c¢. Turciei nr. 4, nr. 24762/94,
8 iulie 1999, §54; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Oztiirk c. Turciei
[Marea Cameral, nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen c. Norvegiei
[Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; Sener c. Turciei, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, §39; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27; Erdogdu
¢. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000,
§39; Ibrahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §51;
EK. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Giindiiz ¢. Turciei, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, §37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau incomo-
deaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
intelegerii, fard de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si
exceptii, dar care trebuie interpretate In mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilite Tn mod convingator (Handyside c¢. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
§49; Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells
c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute c. Austriei,
nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
§46; Fressoz si Roire c¢. Frantei [Marea Camera], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, §45;
Ceylan c. Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdogdu si Ince
c. Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999,
§57/ii; Okguoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Oztiirk c. Turciei [Marea
Cameral, nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [Marea
Cameral, nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, §52; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Sener c. Turciei, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, §39/i; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Karkin c. Turciei,
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27);

¢) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (Handyside
c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei,
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8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in
mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezintd o ingerintd in drepturile lor, care
astfel nu contribuie la orice formd de dezbatere publica capabild de a duce la un progres al
relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in
relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Wingrove
¢. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Giindiiz c¢. Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si In interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sd se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce
reprezintd o limitare permisibila a libertdtii de exprimare dacd exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale 1n a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu
exclude o supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, §50; Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, §58);

e) Indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o semni-
ficatie speciald in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie manifestata
fatd de vehicularea prin presi a limbajului urii sau a promovirii violentei (Siirek si Ozdemir
¢. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §63; Sirek c¢. Turciei nr. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §60, Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §42)

) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa
se prevind orice forma de expresii care disemineaza, incitd, promoveazd sau justifica ura
bazatd pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa
sd fie proportionald cu legitimitatea invocata (Giindiiz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, §40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la urd
rasiald sd exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari
este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile politice
(Glimmerveen si Hagenbeek c¢. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
Ohensberger c. Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (Witzsch c¢. Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

1) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei
(Jersild c. Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §35; Giindiiz
¢. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41);

j) atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (Norwood c¢. Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov
¢. Rusiei, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publica urgentd; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta nevoii, dar
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aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului
de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sd ofere
interpretarea in ce masurd restrictia sau sanctionarea este reconciliabild cu libertatea de
exprimare (Handyside c¢. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Lingens
c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §39; Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, §50, Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996,
§53; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux si Isorni c¢. Frangei,
nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; Fressoz si Roire ¢. Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan c. Turciei [Marea Camerdl, nr. 23556/94, 8 iulie
1999, §74; Erdogdu si Ince c. Turciei, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger
c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/iii; Siirek c¢. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58;
Stirek ¢. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94,
8 iulie 1999, §43/ii; Oztiirk c. Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999,
§64; Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43;
News Verlags Gmbh & CoKG c. Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Erdogdu
¢. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §53; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000,
§39; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Ibrahim Aksoy c. Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §53; E.K. ¢. Turciei, nr. 28496/95,
7 februarie 2002, §71; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §29-30; Giindiiz
¢. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §38);

1) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie si fie proportionald cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersild c. Danemarcei [Marea Camerd],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Incal c¢. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
§52; Lehideux si Isorni c. Frantei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; Fressoz i
Roire c. Frantei [Marea Cameral, nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Erdogdu si Ince
c. Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §46; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Siirek ¢. Turciei nr. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/iii;
Oztiirk c. Turciei [Marea Camerd), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen
c. Norvegiei [Marea Camerad], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh &
CoKG c. Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, §39); trebuie sd existe o proportionalitate Intre impactul afirmatiei sanctionate si
sanctiune (Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §40; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §50; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara intr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei
religioase trebuie sa fie proportionatd cu scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute
c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fatd de guvern trebuie
sd fie mai pronuntatd decadt privind cetdteni privati, chiar si politicieni; Intr-un sistem
democratic actiunile guvernului trebuie urmadrite Indeaproape nu doar de catre autoritatile
legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominantd ce ocupa guvernul fi
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adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca
acestea sa devina excesive; totusi In situatia in care afirmatiile incitd la violentd impotriva
unor persoane sau oficiali ori Impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se
bucurd de o apreciere mai largd cand examineazad necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (Castells c¢. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Wingrove c. Regatului
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58; Incal c¢. Turciei, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, §54; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir
c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §60; Siirek c. Turciei nr. 1,
nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §61; Siirek c¢. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §57,;
Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §46; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94,
15 iunie 2000, §62; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §40; Ibrahim Aksoy c. Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §52; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95,
7 februarie 2002, §70; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciald pentru politicieni sau persoanele alese
ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sd-si atragd atentia asupra preocuparii lor; limi-
tarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat In opozitie sau pentru un parlamentar
solicitd un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85,
23 aprilie 1992, §42; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46);

0) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea acestor
masuri cu libertatea de exprimare (/ncal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democraticd; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritoriald, amenintarea cu
violentd, prevenirea dezordinii i criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora,
necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi —
intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si idei de interes
public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care
opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalisticd acoperd posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar i provocare (Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, §41-42; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; De Haes si Gijsels
¢. Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §37; Fressoz §i Roire c. Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §58; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §59, Siirek
¢. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §55; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie
1999, §44; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; Sener c. Turciei,
ar. 26680/95, 18 iulie 2000, §41);

q) presa nu are doar dreptul ci i obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild c. Danemarcei [Marea
Camerad], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (Jersild ¢. Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994,

§31);
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s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei nu
este compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale,
mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul
utilizarii limbajului urii sau incitarii la violentda (Cumpdna si Mazdre c. Romdnieli,
nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul s impund fatd de ei obligatia discretiei, tindnd cont de statutul lor special
(Ahmed si altii c. Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, §56).

OSF 5.27. Art. 30 al Constitutiei Romaniei asigura libertatea de exprimare, dar prevede si
limitele acestei libertati: ,,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (7) Sunt interzise de lege
defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune, la ura nationala, rasiald, de
clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica,
precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri”.

OSF 5.28. Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale considerd ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionatd chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute
de art. 205 si, respectiv, art. 206 C.pen., il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savar-
sirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin
mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care
formeaza continutul acestor infractiuni lezeazad grav personalitatea umand, demnitatea,
onoarea §i reputatia celor astfel agresati. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte
permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociald, care presupune respect fata de
fiecare membru al colectivitatii si pretuirea In justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea,
valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacratd prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme”.

OSF 5.29. Aplicand principiile CEDO, constatdm urmdtoarele:

* libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii demo-
cratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii indivi-
duale [pct. OSF 5.26., lit. a)] — astfel orice restrangere trebuie sa fie bine motivata si absolut
necesara;

* libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau incomo-
deaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
intelegerii, fard de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si
exceptii, dar care trebuie interpretate In mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilite in mod convingator (pct. OSF 5.26., lit. b) — in cauza supusa solutionarii se exprima
opinii personale, care socheazd sau incomodeazd o parte a societdtii, dar fard a incita
impotriva comunitatii;

» exercitarea libertdfii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati, astfel in
contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe
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cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe altii, profaneaza sau care reprezinta o
ingerintd in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand
reglementeazd libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile
personale, in special cele morale sau religioase (pct. OSF 5.26., lit. ¢) — se poate retine ca
autorul afirmatiei a dorit sa-si exprime un punct de vedere privind necesitatea de a combate
misticismul, necunoasterea si de a promova dezvoltarea stiintei;

* in cazul moralitd{ii nu este posibil sd se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si In interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sd se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce
reprezintd o limitare permisibila a libertatii de exprimare dacd exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari [pct. OSF 5.26., lit. d)] —
apreciem ca afirmatiile vizeaza o religie majoritara, care se bucurd de o larga sustinere in
randul populatiei, astfel nu este nevoie de o ingerinta a autoritatilor statului pentru a apara
ideile religioase exprimate de Biserica Ortodoxa;

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publica urgentd [pct. OSF 5.26., lit. k)] — cum s-a aratat si anterior, fiind vorba de
afirmatii care se indreaptd Impotriva unui cult majoritar, impotriva caruia putini indraznesc sa
formuleze critici, nu existd o nevoie publicd urgenta de a limita libertatea de exprimare.

OSF 5.30. Prin urmare consideram cd afirmatiile primului reclamat care fac obiectul
petitiei, publicate de cel de-al doilea reclamat, sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

OSF 5.31. Aratam ca prin cazuistica sa, Colegiul director (prin vot majoritar) a constatat
ca sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale inclusiv afirmatii indreptate Impotriva unor comunitati extrem de vulnerabile,
cum ar fi romii (afirmatii privind criminalitatea etnica a romilor facute de o serie de persoane
politice din partidele guvernamentale, relevante fiind spre exemplu afirmatiile primului
ministru Victor Ponta) sau homosexualii (in mod similar o serie de persoane politice au facut
afirmatii homofobe, nesanctionate de CNCD nici méacar cu un avertisment, cum ar fi
afirmatiile facute de Puiu Hasotii sau Alexandru Baiseanu). Chiar 1n aceeasi zi cu solutionarea
prezentei cauze, Colegiul director constatand despre o serie de afirmatii ca fiind antisemite si
homofobe (Hotararea 717 din 04.12.2013), a aplicat doar sanctiunea de avertisment, nu si
sanctiunea cu amenda, cum a procedat In prezenta cauzd, desi conform jurisprudentei CEDO
in domeniu CNCD trebuia sa protejeze grupurile vulnerabile si nu comunitatea majoritara.

OSF 5.32. Pentru a sublinia cele ardtate la punctul anterior, invocdm doud decizii
relevante ale CEDO:

Cazul Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei

(8348/78 51 8406/78)

Decizie de inadmisibilitate, 11 octombrie 1979

Descrierea cazului:

Primul aplicant, presedintele unui partid politic care militeaza pentru state pure din punct de
vedere etnic, a fost condamnat la doud saptamani de Inchisoare pentru impartirea unor brosuri
care, conform instantei de judecata, a incitat la ura rasiala, prin afirmatia ca olandezii sunt albi si
pentru urmatoarele: ,,Adevarul este ca marea parte a populatiei de mult timp s-a saturat de prezenta
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a sutelor de mii de surinamezi, turci si altii asa-numifi muncitori imigranti, care nu sunt doriti
aici”.; ,,Acesti straini indezirabili trebuie sd paraseascd tara noastrd cat mai urgent posibil”;
»lmediat dupa ce Nederlandse Volks Unie va ajunge la putere in tara noastra, se va face ordine in
afaceri, incepand cu expulzarea surinamezilor, turcilor si a altor asa numiti muncitori imigranti”.
Biroul electoral a interzis participarea celor doi aplicanti (al doilea aplicant fiind vicepresedintele
partidului) la alegerile din 1978, motivand ca partidul politic In cauza are un discurs rasist.

Legitimitatea constatatda de CEDQO:

* protectia reputatiei si drepturilor altora.

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca afirmatiile in cauza reprezintd discriminarea rasiala, interzisa prin tratate
internationale, ce poate fi considerata si tratament degradant, totodata incita la expulzare colectiva,
interzisa de Conventie;

« aplicantii cautd sa utilizeze art. 10 al Conventiei pentru a crea o baza activitatilor care
contravin textului si spiritului Conventiei si care, dacd li s-ar asigura, ar putea contribui la
distrugerea drepturilor si libertatilor;

* prin urmare aplicatia nu este admisibila.

Cazul Dagtekin c. Turciei

(36215/97)

Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului, Sectia intii, 13 ianuarie 2005

Descrierea cazului:

Aplicantul, editor si proprietarul unei edituri, a publicat o carte intitulatd Xide Naxirvan si
genocidul din Dersim, 1n care acuza guvernul Turciei de genocid in Kurdistan. Sub acuzatia de
propagandd impotriva integritatii §i unitdtii statului, aplicantul a fost condamnat la plata unei
amenzi penale.

Legitimitatea constatatd de CEDQO:

* protejarea integritatii teritoriale.

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca afirmatiile aplicantului, desi prezinta negativ istoria Turciei, utilizeaza un
limbaj ostil, dar nu incurajeaza violenta, rezistenta armata, insurectia si nu constituie un limbaj
al urii;

» condamnarea aplicantului este o masurda disproportionatd, astfel nu este necesard intr-o
societate democratica.

OSF 5.33. In consecinta consideram ca afirmatiile care fac obiectul prezentei cauze sunt in
limitele libertatii de exprimare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

Colegiul director hotaraste:

1. Claseaza petitia ca fiind incompletd privind primul reclamat conform prevederilor
art. 11 alin. 1 al Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor (cu unanimitatea de
voturi a membrilor prezenti la sedintd);

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata din oficiu (cu 7
voturi pentru, 1 impotriva ale membrilor prezenti la sedintd);
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3. Constata ca afirmatiile gazduite de cel de-al doilea reclamat reprezinta discriminare si
incalca dreptul la demnitate al persoanelor de religie ortodoxa, conform art. 2 alin. (1) si
art. 15 al O.G. nr. 137/2000 (cu 5 voturi pentru, 2 Impotrivd ale membrilor prezenti la
sedintd);

4. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2000 lei fata de S.C. Adevarul
Holding S.R.L., care se identificd cu urmatoarele date: sediu - Str. Fabrica de Glucoza nr. 21,
sector 2, Bucuresti, inregistrata in Registrul Comertului Bucuresti sub nr. J40/14119/2006,
CUI RO 18990288, avand cont de virament nr. RO70BRDE441SV58305914410 deschis la
BRD Decebal, Bucuresti, Romania conform art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 (cu
5 voturi pentru, 2 impotriva ale membrilor prezenti la sedintd);

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Finantelor Publice
sector 2 Bucuresti pentru plata amenzii (cu unanimitatea de voturi a membrilor prezenti la
sedintd).

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Cazacu loana Liana, Haller Istvan, Lazar Maria, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia
Sorina, Vasile Alexandru Vasile.



